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1 Innledning 
Sosialtjenesteloven av 1991 lovfestet at den som ikke kan sørge for sitt livsopphold gjennom 
arbeid eller ved å gjøre gjeldende økonomiske rettigheter, har krav på økonomisk stønad. 
Økonomisk sosialhjelp skal sikre alle et forsvarlig livsopphold, og er et sikkerhetsnett for 
vanskeligstilte som ikke har inntekt eller formue (Halvorsen 2005).  
Det spesielle ved denne rettigheten er at loven samtidig også gir adgang til å stille vilkår for 
hjelpen, og ved brudd på vilkåret kan sosialhjelpen bortfalle eller reduseres (I-34/2001).  
 
Fra 1. januar 2010 kom den nye lov om sosiale tjenester i NAV, som regulerer de 
obligatoriske sosiale tjenestene i NAV. Rettighetene til økonomisk sosialhjelp og adgangen til 
å stille vilkår ble videreført med små endringer i denne nye loven, hvilket betyr at det 
politiske flertallet igjen har gitt sin tilslutning til at det kan stilles krav om at 
sosialhjelpsmottakere skal arbeide som motytelse til økonomisk sosialhjelp.   
 
Noe som ytterligere forsterker at det vil bli fokusert på arbeid i årene som kommer er at det 
også er gjort endringer i lovens formålsparagraf. Formålet med sosialtjenesteloven jf. § 1a, er 
å:  
”fremme økonomisk og sosial trygghet, å bedre levevilkårene for vanskeligstilte, å 
bidra til økt likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer,…”   
 
Formålet med den nye loven jf. § 1, 1 ledd, er å:  
”…bedre levekårene for vanskeligstilte, bidra til sosial og økonomisk trygghet, 
herunder at den enkelte får leve og bo selvstendig og fremme overgang til arbeid, 
sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet”.  
 
Sistnevnte presiserer altså også viktigheten av arbeid, inkludering og deltakelse i samfunnet.  
 
Jeg ønsker i denne oppgaven å belyse et av virkemidlene politikerne har bestemt skal brukes 
for å oppnå formålet med loven, nemlig at det kan stilles krav om at sosialhjelpsmottakere må 
arbeide for sosialstønaden. 
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1.1 Min forforståelse 
I mitt arbeid på sosialkontor gjennom mange år, har jeg ofte opplevd vilkårsetting om arbeid 
for sosialhjelp som vanskelig. Når er det riktig å presse klienten, hvor går lovens grenser for 
når dette vilkåret kan benyttes og har det egentlig noen hensikt?  
Vilkår skal så langt som mulig settes i samarbeid med klienten, men utfordringen i forhold til 
å vurdere vilkår, er i de tilfeller hvor klienten ikke ønsker å delta i arbeidstiltak. Hvis vilkåret 
ikke oppfylles, reduseres eller bortfaller stønaden. Dette kan være dramatisk for klienten, og 
for meg kan det oppleves som et vanskelig dillemma å stå i som sosialarbeider.  
På den annen side har vilkår uten konsekvenser etter min mening ingen hensikt. På bakgrunn 
av at vilkår om arbeid for sosialhjelp, og eventuelle konsekvenser av brudd på vilkåret er et 
stort inngrep i klientens liv, er det avgjørende viktig at lovens adgang til å sette vilkår om 
arbeid for sosialhjelp blir forvaltet på en forsvarlig måte.  Min erfaring er allikevel at det 
settes vilkår om arbeid for sosialhjelp utenfor lovens rammer, noe som går utover klientenes 
rettssikkerhet.  
 
Med denne oppgaven ønsker jeg å tilegne meg mer kunnskap på dette feltet, for å kunne utøve 
mitt arbeid til det beste for brukerne og for min egen faglige integritets skyld. 
 
 
1.2 Problemstilling og avgrensning av oppgaven 
Det jeg ønsker å belyse i denne oppgaven er hva som var bakgrunnen for at loven som ga 
adgang til å stille vilkår om arbeid for sosialhjelp ble vedtatt i utgangspunktet, og hvordan det 
senere har fungert i praksisfeltet. Oppgaven har derfor følgende problemstilling: 
 
Hva er bakgrunnen for lovens adgang til å stille vilkår om arbeid for sosialhjelp, 
og hvordan fungerer det i praksisfeltet? 
 
Mye er skrevet om tvangsaspektet rundt vilkår om arbeid for sosialhjelp i forhold til om det er 
brudd på menneskerettighetene, og om det er i konflikt med yrkesetiske retningslinjer i 
forhold til brukermedvirkning, men jeg vil ikke komme inn på dette temaet i denne oppgaven.  
Jeg vil kort nevne noen undersøkelser som er gjort på effekten av bruk av tvang og 
arbeidstiltak, fordi dette sier noe konkret om hvordan praksisfeltet fungerer. Jeg vil imidlertid 
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ikke gå i dybden på hvilken effekt arbeid for sosialhjelp har i forhold til nytten av vilkår sett i 
forhold til ulike typer tiltak, og i forhold til klientens ressurser i utgangspunktet. 
Det hadde vært ønskelig og interessant og gå nærmere inn på brukermedvirkning og 
brukerperspektivet generelt, men det ligger utenfor denne oppgavens rammer.  
Jeg vil heller ikke komme inn på at noen kommuner praktiserer ekstra belønning i forbindelse 
med arbeid for sosialhjelp. 
 
 
1.3 Sosialfaglig relevans 
Å jobbe på NAV innebærer å fatte vedtak etter lov om sosiale tjenester i NAV, deriblant 
vilkår om arbeid for sosialhjelp. Besvarelsen under søker å belyse at det kan være vanskelig 
for sosialkonsulentene å vurdere intensjonene bak lovens adgang til å stille dette vilkåret. At 
det også kan være en praksis ved sosialkontorene som ikke er innenfor lovens rammer, er et 
rettssikkerhetsproblem for klientene. Spesielt når man er nyansatt er det vanskelig å sette seg 
imot en etablert praksis, uten spesiell kompetanse på dette området.  
På denne bakgrunn mener jeg dette temaet er relevant sett fra en yrkesmessig synskvinkel. 
 
 
1.4 Definisjon av begreper i problemstillingen og i oppgaven 
Med vilkår menes en plikt, et pålegg eller en begrensning til et vedtak om økonomisk 
sosialhjelp (Rundskriv 1-34/2001). 
Arbeid for sosialhjelp er en kortversjon av at det settes vilkår om at stønadsmottakeren skal 
arbeide i bostedskommunen for sosialhjelpen som blir ytt. 
Lov om sosiale tjenester av 1991 kalles i denne oppgaven for sosialtjenesteloven. 
Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen av 2009 kalles i denne oppgaven 
for Lov om sosiale tjenester i NAV.  
I problemstillingen og ellers i oppgaven refererer ordet loven  til begge disse lover, hvis ikke 
annet kommer naturlig frem av sammenhengen i teksten. 
Praksisfeltet er i denne sammenheng sosialkontorene og NAV, som på vegne av kommunen 
forvalter loven.  
Sosialhjelp er i denne sammenheng økonomisk sosialhjelp. 
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1.5 Formålet med oppgaven 
Formålet med denne oppgaven er økt forståelse og innsikt i bakgrunnen for lovens adgang til 
å stille vilkår om arbeid for sosialhjelp. Samtidig vil jeg belyse om praktiseringen av loven er 
i tråd med intensjonene, og at dette kan være et rettssikkerhetsproblem for klientene. Jeg vil 
også belyse om bruk av tvang og arbeidstiltak på denne måten har ønsket effekt. 
 
 
1.6 Oppgavens disposisjon 
Fremstillingen under starter med kapittel 2 om metode og litteraturgjennomgang. I kapittel 3 
presenteres det teoretiske grunnlaget oppgaven bygger på, og i kapittel 4 presenteres data fra 
ulike undersøkelser om hvordan vilkår om arbeid for sosialhjelp fungerer i praksisfeltet. Jeg 
vil deretter drøfte sentrale deler av teorien og dataene opp mot problemstillingen i kapittel 5, 
for avslutningsvis å oppsummere oppgaven i kapittel 6. 
 
 
2 Metode 
Metoden vi velger sier oss hvilken fremgangsmåte vi skal bruke for å etterprøve kunnskap. 
(Dalland 2007). For å belyse problemstillingen har jeg gjort en litteraturstudie.   
En litteraturstudie er en kvalitativ metode som baserer seg på sekundærdata, det vil si at 
dataene kommer fra andre (Jacobsen 2003). En litteraturstudie er hensiktsmessig i denne 
sammenheng, fordi den er godt egnet når man ønsker å få tak i hva som faktisk har blitt sagt 
og gjort, og hvordan andre har tolket en viss situasjon eller hendelse (Jacobsen 2003:86).  
 
Jeg har valgt ut litteraturen ved å bruke egen erfaring, søke på Internett, lovdata.no og på 
Bibsys på søkeordene: vilkår, arbeid, sosialhjelp, welfare, arbeidslinja. Jeg har videre lest 
aktuelle rapporter, artikler, bøker og hovedoppgaver for å sette meg inn i emnet. Ved å 
studere kildehenvisningene til andre forfattere, har jeg funnet hvilken litteratur de har brukt. 
For eksempel i rapport 2006:7 fra Institutt for velferdsforskning med tittelen ”Omfang og 
effekter av vilkår i velferden” av Harald Dale-Olsen og Pål Schøne, er mye av den litteraturen 
jeg har brukt med i deres kildehenvisninger. 
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Arbeid for sosialhjelp er et forholdsvis snevert område, og jeg mener å ha fått en rimelig god 
oversikt over tilgjengelig litteratur på området. Kriterier for valg av litteratur har hovedsakelig 
vært at det er andre forfatteres kilder, og at den ut fra min vurdering er den mest relevante i 
forhold til å belyse problemstillingen på en interessant og faglig god måte.  
 
Jeg har på denne bakgrunn benyttet to hovedkilder i oppgaven. Den ene er Alice Kjellevolds 
bok fra 1995 med tittelen ”Sosialhjelp på vilkår: Om bruk av vilkår og avtaler ved tildeling av 
sosiale ytelser” utgitt på Juridisk Forlag. Kjellevold er jurist og boken er blitt til på bakgrunn 
av tildelte forskningsmidler fra Norges Forskningsråd. Denne boken er den eneste som er 
utgitt i Norge, som i sin helhet omhandler vilkår for sosialhjelp fra en juridisk synsvinkel. Den 
er mye henvist til i annen forskning og litteratur om vilkår.  
Den andre hovedkilden er skrevet av Ivar Lødemel, og er en forskningsrapport fra Fafo, 
skrevet på initiativ fra Sosial- og helsedepartementet.  Tittelen er ”Pisken i arbeidslinja”, den 
ble utgitt i 1997, og omhandler en undersøkelse av i hvilken grad sosialkontorene bruker 
vilkår om arbeid for sosialhjelp i tråd med intensjonene i Sosialtjenesteloven av 1991. I tillegg 
til undersøkelsen innholder boken teoretiske perspektiver rundt bruk av vilkåret. Rapporten og 
forfatteren er kjent innenfor sosialfaglige miljøer, og er hyppig gjengitt i annen litteratur 
innenfor dette feltet.  
I tillegg har jeg brukt to andre undersøkelser om arbeid for sosialhjelp, en fra 1999 og en fra 
2006, for å se om resultatene fra undersøkelsene endrer seg over tid og om andre ting 
vektlegges. Jeg har også brukt teori fra denne litteraturen som supplement til hovedkildene. 
Jeg bruker også data fra ulike undersøkelser rundt bruk av tvang fra Gry Velvins 
hovedoppgave i sosiologi publisert i 2007. Jeg har her valgt å benytte sekundærlitteratur for å 
effektivisere tidsbruket, og fordi det var vanskelig å få tak i primærkildene. Videre bruker jeg 
Espen Dahls undersøkelser publisert i 2003, angående om arbeid for sosialhjelp fører til 
selvhjulpenhet. Jeg har også benyttet rettskilder og da spesielt rundskrivet til loven, artikler 
fra anerkjente tidsskrifter og annen supplerende litteratur, men på bakgrunn av denne 
oppgavens rammer presenteres ikke disse nærmere. 
 
Hovedkildene belyser problemstillingen på en god og relevant måte, men det kan være en 
svakhet at de er skrevet for forholdsvis mange år siden.  
Det er imidlertid skrevet lite annet så utfyllende sett fra en juridisk synsvinkel de senere 
årene, og Kjellevold sin bok er fortsatt aktuell da rettstilstanden ikke har endret seg på dette 
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området. Det gjort undersøkelser rundt vilkår om arbeid for sosialhjelp i nyere tid, og noen av 
disse er som nevnt gjengitt i fremstillingen under.  
  
 
3  Teori  
I fremstillingen av det teoretiske grunnlaget oppgaven bygger på vil jeg komme nærmere inn 
på det rettslige grunnlaget, bakgrunnen for loven, begrunnelser for loven, rammer for utøvelse 
av loven og rettssikkerhet.  
 
 
3.1 Rettslig grunnlag  
Hjemmel for å sette vilkår fremkommer av § 5-3 i sosialtjenesteloven av 1991.  
§ 5-3 Bruk av vilkår 
Det kan settes vilkår for tildeling av økonomisk stønad, se også § 5-4 tredje ledd og § 
5-8. Vilkårene må ha nær sammenheng med vedtaket, og ikke urimelig begrense 
stønadsmottakerens handle- eller valgfrihet. Vilkårene må heller ikke være i strid med 
andre bestemmelser i denne loven eller i andre lover.  
 
Det kan stilles vilkår om at mottakeren skal utføre passende arbeidsoppgaver i 
bostedskommunen så lenge stønaden oppebæres. 
 
Adgangen til å sette vilkår om arbeid for sosialhjelp er videreført i lov om sosiale tjenester i 
NAV av 2009, gjeldende fra 1.1.2010. Loven erstatter i hovedsak sosialtjenestelovens kapittel 
5 om økonomisk stønad (Prop.13L):  
§ 20  Bruk av vilkår 
Det kan settes vilkår for tildeling av økonomisk stønad, herunder at mottakeren 
i stønadsperioden skal utføre passende arbeidsoppgaver i bostedskommunen, se også 
§ 21 tredje ledd og § 25. 
Vilkårene må ha nær sammenheng med vedtaket. De må ikke være 
uforholdsmessig byrdefulle for stønadsmottakeren eller begrense hans eller hennes 
handle- eller valgfrihet på en urimelig måte. Vilkårene må heller ikke være i strid med 
andre bestemmelser i loven her eller andre lover. 
 
Her er det som omhandler vilkår om arbeid for sosialhjelp bakt inn i første ledd. Innholdet 
ellers er likt, bortsett fra at på bakgrunn av departementets vurdering og forslag, er den 
alminnelige vilkårslæren lovfestet, ved at det er tatt inn at vilkårene ikke skal være 
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”uforholdsmessig byrdefulle” (Inst. 87 L -2009-2010:7). Vilkårslæren er et uttrykk for 
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper (Kjellevold 1995).  
 
 
3.2 Sosialtjenesteloven og arbeid for sosialhjelp 
Det kommer frem av lovbestemmelsen at loven har dobbel målsetning, ved at den på den ene 
siden skal fremme trygghet og omsorg, og på den andre siden skal stønaden gis som hjelp til 
selvhjelp. Videre at sosialhjelpen er subsidiær, det vil si at alle andre muligheter skal prøves 
før en har krav på hjelp.  
Å stille vilkår er et virkemiddel for å sikre at klienten benytter alle andre muligheter. Det kan 
blant annet stilles vilkår om at sosialhjelpsmottakere skal søke arbeid fordi dette er den 
viktigste kilden til selvhjulpenhet i vårt samfunn. Sosialtjenesteloven innskjerpet denne 
muligheten til også å kunne stille vilkår om arbeid for sosialhjelp (Lødemel 1997).  
Loven er rettighetsorientert, og i regelen skal ikke grunnen til behovet for sosialhjelp tas med 
i vurderingen. Sosialhjelp er allikevel en skjønnsbasert ytelse. Dette medfører at samme 
tilfelle kan bli, og blir ulikt behandlet ved de ulike sosialtjenester. Dette gjelder både utmåling 
av stønaden og om stønad skal innvilges eller ikke, og om det skal knyttes vilkår til stønaden. 
Iverksetting av arbeid for sosialhjelp er det i stor grad overlatt til kommunene å utforme 
(ibid).  
 
 
3.3 Bakgrunn for lovbestemmelsen  
Før sosialtjenesteloven ble vedtatt var det sosialomsorgsloven fra 1964 som var gjeldende, og 
før sosialomsorgsloven kom var det fattiglovene som gjaldt. Fattiglovene var preget av 
arbeidsplikt, så det å sette vilkår om arbeid for sosialhjelp var ikke noe nytt da 
sosialtjenesteloven ble vedtatt (Kjellevold 1995).  
I Sosialomsorgsloven ble det knyttet rettigheter til sosiale ytelser og vilkårselementet ble 
redusert. Det var også adgang til å sette vilkår, men kun innenfor visse rammer og det ble i 
liten grad benyttet. Mot slutten av denne lovens virketid ble det økt bruk av vilkår, noe som 
gjenspeilet den tidens sosialpolitiske og økonomiske virkelighet (ibid:18).  
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Det var da blitt en økt fokusering på det å stille krav til sosialklientene og å gi hjelp til 
selvhjelp. Denne sosialpolitiske retningen ble benevnt ”arbeidslinjen”, og gjaldt ikke bare 
mottakere av sosialhjelp men også andre stønadsmottakere. Prinsippet i arbeidslinjen var at 
stønadsmottakeren skulle stimuleres til arbeid, utdanning og annen aktiv deltakelse (ibid). 
Arbeidslinjen ble introdusert som en ny strategi i norsk velferdspolitikk ved begynnelsen av 
1990-tallet. Begrepet ble introdusert i Norge først i Attføringsmeldinga fra 1992 og deretter i 
Velferdsmeldingen fra 1995 (Kildal 1998). Arbeid for sosialhjelp er det tydeligste eksempelet 
på arbeidslinja i sosialomsorgen (Lødemel 1997).  
 
I perioden 1980 til 1991 var det en enorm vekst i antall stønadsmottakere og utbetalt 
sosialhjelp. Endringer i familiestrukturene og økt arbeidsløshet var en forklaring, og endringer 
i de administrative rutinene var en annen. Det var en tendens til å automatisere 
sosialhjelpsutbetalingen ved å overlate til mottakeren å melde fra om endringer i økonomisk 
situasjon. Det ble gitt et inntrykk av at denne liberale holdningen til utbetaling av sosialhjelp, 
medvirket til at arbeid ikke ble prioritert. Det var først og fremst ungdom mellom 18 og 30 år 
som sto for veksten, og de fleste av dem var arbeidsledige uten rettigheter til 
arbeidsledighetstrygd. Dette var nok noe av bakgrunnen for ønsket om å stille strengere krav 
til de som mottok sosialhjelp (Kjellevold 1995). 
 
Et utvalg i Oslo kommune sendte i 1990 inn et forslag om at arbeidsføre 
sosialhjelpsmottakere skulle jobbe for bydelen. Våren 1991 kom de to høyrerepresentanter 
Bernander og Knutzen med et privat forslag om arbeidsplikt for sosialklienter. Dette var 
begivenheter som resulterte i § 5-3, andre ledd i sosialtjenesteloven, hvor det gis hjemmel til 
at det kan stilles vilkår om at mottakeren skal utføre passende arbeidsoppgaver i 
bostedskommunen. Bestemmelsen ble formelt foreslått av medlemmer fra Høyre, Kristelig 
Folkeparti og Senterpartiet, under behandlingen av sosialtjenesteloven i sosialkomiteen 
(Kjellevold 1995).  
Lovforslaget ble vedtatt i Stortinget og regjeringen måtte sette i verk loven med et tillegg de 
ikke støttet.  Denne reformen er et eksempel på politikk som vokste frem gjennom lokale 
initiativ, og som gjennom politiske signal endte opp som nasjonal politikk (Lødemel 1997).  
 
Adgangen til å sette vilkår om arbeid for sosialhjelp var en innstramming av den sosiale 
kontrollen i den norske sosialhjelpen. Andre land sørger i større grad for at stønaden alltid er 
mindre attraktiv en andre inntektsmuligheter ved å holde den på et lavt nivå. I Norge har vi 
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lenge avgrenset ved å knytte sterk kontroll til tildelingen av stønad, kanskje ut fra hypotesen 
om at på grunn av den sterke kontrollen, undergraves ikke selvhjelpsidealet selv om 
stønadssatsene er forholdsvis høye (Lødemel 1997:15) 
 
I europeiske debatter bruker man ordet ”workfare” om arbeid for sosialhjelp. Det kommer fra 
USA, som tidligere var en pioner og en inspirasjonskilde for europeiske land, i bruk av slike 
tiltaksordninger (ibid).  
 
I de siste årene har vi hørt begrepet ”stå opp om morran”. Gjennom å tillegge individet 
ansvaret på denne måten individualiseres et samfunnsproblem. Politikerne legger vekt på 
egenskaper ved individene som gjør at de trenger en dytt (Brevik 2008). 
 
Da lov om sosiale tjenester i NAV skulle vedtas mot slutten av 2009, forelå det et forslag fra 
mindretallet i sosialkomiteen, som ville strekke vilkårsparagrafen ennå lenger. Forslaget fra 
Høyre og Kristelig Folkeparti var at § 20 skulle lyde: ”Det skal settes vilkår for tildeling av 
økonomisk stønad. Som vilkår kan settes at mottakeren i stønadsperioden skal utføre passende 
arbeidsoppgaver i bostedskommunen..” (Inst. 87 L:11). De fikk ikke gjennomslag for 
forslaget og loven ble vedtatt som gjengitt over. 
 
 
3.4 Begrunnelser bak bestemmelsen om bruk av vilkår om arbeid 
for sosialhjelp. 
Retningslinjer for bruk av vilkår om å utføre arbeidsoppgaver i kommunen er utformet i 
Helse- og sosialdepartementets Rundskriv 1-34/2001.  
Rundskrivet er fortsatt gjeldende for lov om sosiale tjenester i NAV (Ot.prop 103).  
I forordet til rundskrivet nevnes det spesielt at sosiale forskjeller mer en noe annet skyldes 
manglende tilknytning til arbeidslivet. Det presiseres at regjeringen satser på å få arbeidsføre 
personer ut i arbeid, da det er utilfredsstillende å være passive stønadsmottakere. Derfor 
oppfordres det til økt bruk av vilkår i forbindelse med økonomisk sosialhjelp, med mål om at 
den enkelte skal forsørge seg selv (Rundskriv 1-34/2001). 
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Da høyrerepresentantene Bernander og Knutzen la frem sitt forslag, begrunnet de dette med 
tre hensyn, og ifølge Kjellevold (1995) må dette trekkes inn som en del av forarbeidene til 
bestemmelsen.  
Det første var hensynet til klienten selv. De mente at passiv mottakelse av sosialhjelp ville 
virke passiviserende og utstøtende. Hvis stønadsmottakeren yter noe til gjengjeld gjennom 
deltakelse i arbeid vil det kunne virke kvalifiserende, trene vedkommende opp til 
arbeidsmarkedet og forebygge sosiale problemer.  
Det andre hensynet var til kommunen og fellesskapet. Som motytelse til sosialhjelpen 
kommunen gir, vil kommunen få utført nyttige funksjoner uten å fortrenge andre fra 
arbeidsmarkedet. Dette ville også øke livskvaliteten til kommunens innbyggere. 
Det tredje hensynet var preventivt. Ved å stille vilkår om oppmøte, vil de som har annet 
arbeid ikke møte, og dermed ikke belaste samfunnet ved å motta økonomisk hjelp de ikke har 
krav på (Kjellevold 1995:206).  
 
I sosialkomiteens innstilling ble denne typen vilkår av flertallet begrunnet spesielt med, at det 
er særlig viktig å gjøre klart for unge mennesker, den ønskede sammenheng mellom eget 
ansvar og rettigheter. I denne uttalelsen lå det et oppdragerelement, begrunnet i hensynet til 
den enkelte klient (Lødemel 1997).  
 
I innleggene i Odelstinget ble hovedformålet fremhevet som det individuelle hensynet til hver 
enkelt, men det ble ikke kommentert hva som ikke var gyldige formål (Vik-Mo og Nervik 
1999). Det ble også uttrykt i debatten av Røyseland fra Kristelig Folkeparti at kommunen 
måtte bruke ordningen til å hjelpe de unge til å gi dem lærdom, slik at de kan ta arbeid senere. 
Det var gjennomgående i mye av den etterfølgende debatten at hensynet til klienten skulle 
være hovedformålet med bruken av denne typen vilkår (Kjellvold 1995). 
 
 
3.5 Rammer eller grenser for bruk av vilkåret 
Selve bestemmelsen om at det kan settes vilkår om arbeid i bostedskommunen er åpen i sin 
form, og gir ingen momenter til vurdering av når vilkår av denne typen kan benyttes, eller 
hvilke arbeidsoppgaver som det kan kreves utført utover at de skal være passende. 
Bakgrunnen for at vilkåret om arbeid for sosialhjelp ble stående i et eget ledd i 
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Sosialtjenesteloven, var for å gi en rettslig avklaring og samtidig komme med en politisk 
markering (Kjellevold 1995).  
Denne typen vilkår går svært langt i å begrense klientens handle- og valgfrihet, og kommunen 
står ikke fritt til å bruke dette virkemidlet til å ivareta andre hensyn enn klienten selv. Generelt 
er det formålet med loven som setter de viktigste grensene for bruk av vilkår. Ved 
vilkårsettingen av arbeid for sosialhjelp skal det grunnleggende prinsippet, som ved annen 
vilkårsetting, være at vilkåret skal være egnet til å fremme rehabilitering for den enkelte og 
det skal ikke være uforholdsmessig tyngende (ibid).  
 
Komteinnstillingen presiserer at det må være et organisert innhold, men utover dette 
presiseres det ikke annet enn at bruken av loven må være i tråd med de intensjonene som 
ellers er nedfelt i loven. Intensjonene bak loven var vage og dermed åpen for tolkninger og 
ulik praksis og kontrollelementet fikk større oppmerksomhet i stortingsdebatten enn det 
pedagogiske og sosialfaglige ved bruk av vilkår (Lødemel 1997:31).  
 
I Rundskriv 1-34 /2001 står det at viktige krav til vilkårsetting jf. § 5-3, første ledd, er at det 
må ha nær sammenheng med vedtaket, ikke urimelig begrense stønadsmottakerens handle og 
valgfrihet og det må ikke være i strid med andre bestemmelser i sosialtjenesteloven eller i 
andre lover.  
Spesielt om vilkår om arbeid for sosialhjelp jf. § 5-3 andre ledd, refereres det til forarbeidene 
som særlig tar sikte på unge sosialhjelpsmottakere som ikke har noe tilbud fra A-etat. Vilkår 
om arbeid for sosialhjelp skal vurderes dersom ordinært arbeid ikke er realistisk på kort sikt. 
Eksempler på arbeidsoppgaver kan være rydding i parker, maling av hus eller hjelp til eldre 
og det er viktig at arbeidet ikke fortrenger ordinært arbeid. Det skal være en individuell 
vurdering av om vilkår om arbeid i den konkrete situasjonen, er hensiktsmessig som et skritt 
på veien til selvforsørgelse. Videre står det at det er en forutsetning at arbeidet kan bidra til å 
heve stønadsmottakerens kompetanse og muligheter for deltakelse i arbeidslivet. 
Arbeidstiltakene skal være planmessig og rehabiliterende og vurderes hyppig (I-34/2001:40).  
 
Viktige momenter i en dom i Arbeidsretten i 1992 var at det ikke var faste oppaver, at 
arbeidet var avgrenset i tid og omfang og at arbeidstiden var kort, i dette tilfellet 15 timer pr. 
uke og til sist at formålet med vilkåret var sosiale hensyn og ikke å få utført arbeidet. En slik 
dom har stor prinsipiell betydning i vurderingen av viktige hensyn rundt vilkårsetting 
(Lødemel 1997). 
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I lov som sosiale tjenester i NAV er det lagt til at vilkårene ikke skal være uforholdsmessig 
byrdefulle. 
Ved vurdering av om vilkåret er uforholdsmessig tyngende vektlegges objektive faktorer, men 
også klientens subjektive oppfatning må vektlegges. Her bør forhold som alder og tidligere 
erfaring vektlegges. Det vil også være aktuelt å først forsøke å nå frem på frivillig grunnlag, 
og hvis dette ikke er forsøkt vil vilkåret ha en tyngende karakter (Kjellevold 1995:215).  
 
For at vilkårbruk skal kunne ha effekt må det ha noen konsekvenser for stønadsmottakeren 
om vilkåret ikke oppfylles. Også på dette området er det uklart i hvilken grad sosialtjenesten 
kan la brudd på vilkår få rettslige følger ved avkorting eller stans av sosialhjelpen (Kjellevold 
1995).  
Rundskrivet sier på dette punktet at det er det klare utgangspunkt at stønaden helt eller delvis 
skal bortfalle om vilkåret brytes, men at det må gjøres en konkret vurdering i hvert tilfelle, 
men uansett vil man kunne ha krav på nødhjelp (Rundskriv 1-34/2001). 
 
På bakgrunn av at vilkår er et alvorlig inngrep i en rettighet klienten har, bør det stilles strenge 
krav til den beslutningsprosessen som leder frem til fastsettelse av vilkår. Hvilke rettslige 
grenser som gjelder for å sette vilkår vil være av stor betydning for sosialtjenestens 
arbeidssituasjon og for den enkelte klients rettssikkerhet (Kjellevold 1995).  
 
 
3.6 Rettslige problemstillinger  
Bruk av vilkår forekommer på flere områder i forvaltningsretten, men når det gjelder vilkår 
for sosialhjelp er det spesielle at vilkårene settes til ytelser som stønadsmottakeren i 
utgangspunktet har et rettskrav på, og utfordringen ligger i hvordan rettighetselementet og 
vilkårselementet kan forenes (Kjellevold 1995).  
Et hovedformål med sosialtjenesteloven er å bidra til sosial og økonomisk trygghet for 
vanskeligstilte, og som en følge av dette har borgerne rett på økonomisk stønad. Loven gir 
samtidig en eksplisitt hjemmel for å kunne knytte vilkår til denne stønaden i det 
begunstigende vedtaket, noe som innebærer et inngrep i klientens rettssikkerhet (Kjellevold 
1995:21).  
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Rettssikkerhetsbegrepet har et flersidig innhold, som jeg ikke skal gå i dybden på, men det 
sier noe om hva forholdet mellom borger og forvaltning skal være preget av. Vi kan skille 
mellom rettssikkerhetskrav og rettssikkerhetsgarantier. I det første ligger det blant annet at 
like tilfeller skal behandles liket, og det skal ikke tas utenforliggende hensyn, det vil si ting 
som er irrelevant etter loven som for eksempel sympatier eller antipatier. I 
rettssikkerhetsgarantien ligger det blant annet om saksbehandlingen er betryggende, om det 
finnes klageadgang og om det føres skikkelig kontroll (Andenæs m.fl. 2003) 
 
Klienten vil ofte ikke tørre å unnlate å oppfylle vilkåret av frykt for å miste eller få redusert 
bistand. Det foreligger ofte et ensidig avhengighetsforhold mellom klienten og sosialtjenesten, 
og det kan tenkes situasjoner hvor sosialtjenesten utnytter denne situasjonen. Det kan være i 
beste mening, men det foreligger her et rettssikkerhetsproblem for klienten (Kjellevold 1995).  
 
Vilkår benyttes ikke alltid etter intensjonene i loven da grensene for bruk av vilkår kan være 
vanskelig å angi presist og anvende i praksis, spesielt når man ikke er jurist. Bakgrunnen for 
at vilkår ikke alltid benyttes etter intensjonen i loven, kan også være at det ikke er interesse 
for å forholde seg til og trekke disse grensene (ibid:21). 
Vilkårbruken i sosialtjenesten sees ofte som et ledd i ”behandlingen” og de stiller derfor de 
krav de mener er faglig nødvendige. De kan derfor være lite interessert i de formelle grensene 
for når det kan knyttes vilkår til en ytelse. Det kan også være at et stort arbeidspress ved 
sosialtjenesten og krav til effektivitet, som gjør at det stilles vilkår for å oppnå raskere 
resultater. Vilkår kan også brukes for å holde de som ikke har et reelt behov borte fra 
sosialkontoret (ibid:22).  
 
Vilkårsettingen kan også være et oppdragende element fra sosialtjenestens side (Lødemel 
1997). Vilkårbruk kan videre avspeile moralistiske holdninger. Det kan bli oppfattet som et 
skille mellom verdige og ikke verdige trengende, noe som også er i strid med lovens 
grunnprinsipp (Kjellevold 1995). Ivar Breivik kaller dette i en artikkel fra Fontene nr.1 2008 
for arbeidsmoralisme, og i dette begrepet ligger det at arbeid er inngangsbilletten til 
fullverdige sosialdemokratiske velferdsfellesskap.  
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4 Vilkårbruk i praksis- funn fra undersøkelser 
I dette kapittelet vil jeg presentere relevante resultater fra tre undersøkelser angående hvordan 
vilkår om arbeid for sosialhjelp fungerer i praksisfeltet.  
Jeg vil også i siste punkt kort referere til undersøkelser som er gjort på effekt av bruk av tvang 
og arbeid for sosialhjelp. 
 
 
4.1 ”Pisken i arbeidslinja”  
Den første undersøkelsen som ble gjort på dette området var i regi av Norges Forskningsråd 
på initiativ fra Sosial- og helsedepartementet. Rapporten som er utgitt av Fafo i 1997, er 
skrevet av Ivar Lødemel. Målet var å studere i hvilken grad sosialkontorene bruker vilkår om 
arbeid for sosialhjelp i tråd med de føringene Stortinget la til grunn. 
 
Trondheim kommune har fremstått som en pionerkommune på dette feltet, og derfor ble 
igangsettingen i Trondheim studert spesielt. I Trondheim nedsatte de en arbeidsgruppe, og 
underveis opplevde de manglende retningslinjer fra Sosial- og helsedepartementet som et 
problem. De foreslo derfor en konkret ordning i et brev til departementet, og ba om å få dette 
vurdert og godkjent. Svaret de fikk tilbake var at departementet ikke ville gi slike vurderinger, 
fordi kommunen skulle finne passende arbeidsoppgaver som var individuelt tilrettelagt 
(Lødemel 1997).  
 
Det ble sendt ut spørreskjemaer til alle landets sosiallede.  En tredjedel av landets kommuner 
hadde fattet minst et vedtak om arbeid for sosialhjelp.  
Kommunene oppga med få unntak at de bruker vilkår i tråd med offisielle og lovlige formål.  
For flertallet var prioritert målgruppe de unge, men et stort mindretall prioriterte flyktninger 
og studenter/skoleungdom. Et stort mindretall av klientene falt utenfor målgruppa 
aldersmessig. Mange krevde at klientene jobber nesten full arbeidsuke, mange fastsatte ikke 
arbeidstiden individuelt og mange hadde deltakeren på tiltak i lange tidsperioder. De fleste 
arbeidsoppgavene klienten ble satt til var innenfor rammene i intensjonen. Flertallet ga ikke 
opplæring i forbindelse med arbeidet, og det ble ikke samarbeidet med a-etat.  
Lite tyder på at praktisering av vilkåret skjer som et organisert opplegg.  
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Det ble i stor grad praktisert sanksjoner ved redusert stønad, i forbindelse med ikke oppfylt 
vilkår. 
 I kommuner med strenge tiltak og hyppige brudd på intensjonene, var det lavere utgiftsvekst 
enn i andre kommuner. Dette hadde størst effekt i små kommuner.  
Til slutt blir sosiallederne spurt om de tror ungdommen bedrer sine utsikter til å komme i 
arbeid gjennom arbeid for sosialhjelp, og det er få som tror at det gjør det i stor grad, mens et 
stort flertall mener det virker til en viss grad, og et mindretall mener det ikke virker i det hele 
tatt (ibid). 
 
Lødemel (1997) konkluderer med at et stort flertall av sosialkontorene bryter med flere 
sentrale intensjoner i loven, og har dermed en praksis på bruk av vilkåret som ikke er i tråd 
med stortingsrepresentantenes intensjoner med loven. 
 
 
4.2 ”Arbeidsplikten i Arbeidslinjen” 
Undersøkelsen fra 1998 gjort av Vik-Mo og Nervik, ble finansiert av Norsk Forskningsråd i 
forbindelse med et prosjekt om samordnet innsats for arbeidsledige. Det ble stilt spørsmål om 
den kommunale iverksettingen av arbeid for sosialhjelp, med spesielt fokus på elementer av 
tvang. Ca. en fjerdedel av landets kommuner oppga at de brukte vilkår om arbeid for 
sosialhjelp, og en tredjedel av disse brukte ikke reduksjon i stønaden som et virkemiddel. 
Blant kommuner med egne arbeidsmarkedsrelaterte ordninger brukte litt over halvparten 
vilkår. Ca. to tredjedeler brukte sanksjoner. Gjennom en casestudie av 5 utvalgte kommuner 
ble det tydeliggjort store variasjoner i den kommunale iverksettingen og sanksjonsbruken. De 
fant videre ut at yrkesutøverne ved sosialkontorene ikke deler politikernes oppfatning av at 
stønadsmottakerne ønsker å være passive, som de mener er bakgrunnen for at arbeidsplikt er 
blitt et nødvendig virkemiddel.  
Vilkår brukes allikevel som en ”dytt” til å få folk i gang. De fant ut at vilkåret anvendes på et 
individuelt grunnlag og på bakgrunn av skjønn og hovedinntrykket var iverksettingen skjedde 
i samsvar med formålet om rehabilitering. I den grad brukerne mente at dette ikke var tilfellet, 
var det ikke tvangen som var problemet, men snarere innholdet i tiltaket.  
Det ser ut til at hensikten med å gjøre aktivitet til førstevalg oppnås. Videre konkluderes det 
med at det allikevel er tydelig at vilkåret brukes som en avgrensningsinstitusjon for å 
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avskrekke og disiplinere ”uverdige” stønadsmottakere. Hjelpen knyttes til klientens 
motivasjon til å motta rehabilitering (Vik-Mo og Nervik 1999).  
 
 
4.3 ”Sosialtjenesten – praksis ved bruk av økonomisk stønad og 
vilkår” 
Undersøkelsen er gjort av Telemarksforskning ved Solveig Flermoen på oppdrag fra Sosial- 
og helsedirektoratet i 2006, og tar for seg tildelig av økonomisk stønad og vilkår. Det 
oppsummeres med at det peker i retning av at det har vært en økning i bruk av vilkår om 
arbeid for sosialhjelp. En femtedel av sosialkonsulentene mener at brukeren medvirker i stor 
eller svært stor grad i utformingen av vilkår, og nesten to tredjedeler mener de medvirker i 
liten eller svært liten grad. Bortfall av stønad brukes i liten grad, mens reduksjon blir brukt i 
en viss utstrekning. Tilgang på tiltak i forbindelse med arbeid for sosialhjelp er det feltet hvor 
de fleste mener ressurstilgangen er dårlig, og det er en positiv sammenheng mellom tilgang på 
tiltak og effekten av vilkår (Flermoen 2006:90) 
 
 
4.4 Virker tvang? 
Gry Velvin (2007) har skrevet masteroppgave om arbeidsretta tiltak for sosialklienter, og jeg 
presenterer her noen av undersøkelsene hun referer til. Hun antyder at på bakgrunn av 
tidligere forskning er det vanskelig å danne seg et bilde av effekten av tvungen deltakelse.  
  
Kjørstad (2002) har evaluert tiltaksdeltakelse, og kommer frem til at vilkår ikke kan sies å 
være et effektivt virkemiddel for å motivere til å komme i arbeid, og at bruk av vilkår ikke 
vurderes positivt av noen klientgrupper. Han konkluderer med at bruk av vilkår for å motivere 
til arbeid, forutsetter at klienten har den kompetanse og de egenskaper som er nødvendig for å 
konkurrere på arbeidsmarkedet (ifølge Velvin 2007). 
 
Noen studier viser at bruk av vilkår kan ha effekt i enkelte sammenhenger. For eksempel 
Dolton and O’Neills (2002) eksperimentstudie viste at kombinasjon av trussel om økonomisk 
sanksjon og jobbsøkerprogrammer reduserte arbeidsledigheten i eksperimentgruppen 
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sammenlignet med en kontrollgruppe. Forskjellen var 6 % og det gjaldt kun mennene (ifølge 
Velvin 2007).  
 
Undersøkelser gjort av Dahl (2000) viser at sosialklienters arbeidsmoral skiller seg lite ut fra 
normalbefolkningen. Fra 1980 til 1993 var det en tredobling av antall sosialhjelpsmottakere, 
og fra 1994 har det vært en gradvis nedgang. Fordi nedgangen har skjedd i høykonjunkturer 
med minskende ledighet, konkluderes det med at det er en nær sammenheng mellom 
arbeidsledighet og sosialhjelp (ifølge Velvin 2007).  
 
 
4.4.1 Oppnås det ønsket effekt 
I en evaluering av ordningen med vilkår om arbeid for sosialhjelp var en problemstilling å 
analysere om tiltak fører til at klienten blir selvhjulpen. En gruppe hadde vilkår om arbeid for 
sosialhjelp og deltok på tiltak, og en sammenligningsgruppe hadde bare sosialhjelp. Det 
konkluderes med at deltakelse på tiltak ikke økte sannsynligheten for å bli økonomisk 
selvhjulpen (Dahl 2003).   
 
 
5 Drøfting av problemstillingen 
Nedenfor vil jeg drøfte sentrale deler av teorien og funnene fra undersøkelsene i relasjon til 
problemstillingen. 
 
 
5.1 Ideologiske endringer 
Bakkgrunnen for at Sosialtjenesteloven ble vedtatt i 1991 var som beskrevet en rekke forslag 
og initiativ fra høyresiden i norsk politikk . Høyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet fikk 
igjennom forslaget om å ha et eget ledd i § 5-3 som ga hjemmel for å stille vilkår om arbeid 
for sosialhjelp, til tross for at den sittende regjering var imot (Lødemel 1997). 
 
Mens Arbeiderpartiet og SV argumenterte imot lovforslaget om arbeid for sosialhjelp i 1991, 
har de nå nesten 20 år etter stemt for en ny lov med hjemmel til det samme.   
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Denne ideologiske endringen skjedde på begynnelsen av 1990 tallet. Tidligere hadde først og 
fremst Fremskrittspariet ved Carl I. Hagen hevdet at misbruk var et problem, og at det måtte 
stilles strengere krav til de fattige. Høsten 1991 kom imidlertid Rune Gerhardsen på banen og 
satte i gang den såkalte ”snillismedebatten”.  Gerhardsen satte ord på moralske spørsmål, og 
debatterte hvor grensene går mellom offentlig ansvar og den enkeltes ansvar. Han fremhevet 
at det å stille krav til den enkelte var et uttrykk for solidaritet, og gjorde dette til 
arbeiderbevegelsens verdigrunnlag. Dette hadde på den annen side også vært høyres kampsak 
gjennom debatten, men da med ulikt fortegn (ibid).  
Bakgrunnen for at Arbeiderpartiet på sin side gikk i mot forslaget om et tilleggsvilkår om å 
stille krav om arbeid for sosialhjelp var sammensatt. På den ene siden ble det fremholdt at 
tiltak for unge uten arbeid burde fokusere på kvalifisering, hvor siktemålet skulle være 
selvhjulpenhet ved eget arbeid, noe de mente var ivaretatt i første ledd i lovforslaget. De 
mente at under forslaget i andre ledd lå det en holdning om at det var tilstrekkelig at 
stønadsmottakeren ble henvist til et eller annet forefallende arbeid, uten at dette var ledd i et 
systematisk kvalifiseringsopplegg. De mente også at dette ville være en ytterligere 
stigmatisering av mennesker som må søke sosialhjelp. Arbeiderpartiet mente at kvalifisering 
og arbeidstrening var A-etats ansvarsområde, og at arbeidsformidling av sosialklienter ikke 
var sosialtjenestens ansvar. De mente det heller var riktig å ha et formalisert samarbeid over 
sektorgrensene (ibid).  
Her kan vi kanskje se den første spirende bakgrunnen til dagens situasjon, hvor tre sektorer 
innenfor dette feltet er slått sammen i NAV? 
 
 
5.2 Omfang av bruk av vilkår om arbeid for sosialhjelp 
Undersøkelsene viste at det var forholdsvis få kommuner som stilte vilkår om arbeid for 
sosialhjelp, og at vilkåret benyttes i strid med lovens intensjoner. Det kom frem videre frem at 
praksisfeltet opplevde at de hadde manglende retningslinjer i utøvelsen av hjemmelen om 
arbeid for sosialhjelp. Noe av forklaringen kan ligge i at praksisfeltet opplever at det er uklare 
rammer rundt praktisering av loven. 
 
Rundskrivet som fulgte loven var bare en opplisting av innstillingen til Sosialkomiteen, 
bortsett fra at det ble presisert at det måtte være et organisert opplegg og at vilkåret ellers 
måtte være i tråd med intensjonene ellers i loven (Lødemel 1997:29).   
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I motsetning til Lødemel mener Kjellevold på sin side at departementet tok et klart standpunkt 
om at det bare kunne stilles vilkår om arbeid for sosialhjelp dersom vilkåret fremmet 
rehabilitering for klienten. Dette var på bakgrunn av at arbeidsoppgavene skulle inngå i et 
organisert opplegg, være individuelt tilrettelagt og det skulle være hjelp til selvhjelp 
(Kjellevold 1995:210).  
På den annen side ser også Kjellevold at tolkningen fra departementet kan hevdes å ha 
begrenset rettskildemessig vekt, fordi det her dreier seg om en lov som stortingsflertallet 
stemte for å ta inn i loven, til tross for at Regjeringen var imot. Regjeringen var således i en 
situasjon som ga den liten troverdighet i forhold til å tolke hva Stortinget ville med denne 
loven (Kjellevold 1995).  
Noe som igjen fører oss tilbake til at Stortingets vilje var uklar, og det ser kanskje ut til at 
denne uklarheten er bakgrunnen for at det i praksisfeltet er uklarheter rundt hvilke rammer 
denne loven skal praktiseres innenfor? 
 
Dommen i arbeidsretten i 1993 klargjorde noe rundt rammene for bruk av vilkår. Det ble 
fastslått at vilkåret var innenfor intensjonene med loven, og det ble blant annet lagt vekt på at 
vilkåret hadde et rehabiliterende formål (Kjellevold 1995). 
Da Rundskriv 1-34/2001 kom var det fremdeles mange presiseringer som manglet, også 
presiseringer som Lødemel påpekte i 1997. Det manglet retningslinjer rundt forhold som: 
Hvilken aldersgruppe vilkåret skulle gjelde for, hva er organisert opplegg, hvor lenge skal 
stønadsmottakeren være i arbeid og hvordan sikre målet om rehabilitering (Lødemel 
1997:29).  
Det siste er kanskje tatt inn i Rundskrivet ved at det presiseres at det å kvalifisere for 
arbeidslivet er en lang prosess, og det må settes delmål som f. eks. helsekontroll og 
kompetanseheving (Rundskriv 1-34/2001). Menes det her at det er andre typer vilkår som skal 
settes først?  
 
Til tross for at departementet selv har igangsatt undersøkelsen ”Pisken i Arbeidslinja”, har de 
så langt jeg kan se utelatt å følge opp flere viktige kommentarer fra rapporten.  
Juristen Kjellevold satte på sin side spørsmålstegn ved om det faktum at vilkåret står i et eget 
ledd betyr at det står i en særstilling i forhold til vilkårslæren. Hun konkluderer allikevel klart 
med at vanlige vilkårsrettslige prinsipper må gjelde. Formålet med loven gir de viktigste 
grensene for bruk av vilkåret. Vilkår kan kun brukes til rehabilitering av klienten og vilkåret 
skal ikke være ”uforholdsmessig tyngende” (Kjellevold 1995).  
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Kjellevolds kommentarer fra 1995 har Stortinget derimot nå tatt hensyn til. For det første står 
ikke lenger vilkåret om arbeid for sosialhjelp i et eget ledd i lovteksten, noe som kan være et 
signal om at det ikke skal herske tvil om at dette vilkåret skal vurderes likt som alle andre 
vilkår. Videre er kravet til vilkårsfastsettelsen, om at vilkåret ikke skal være ”uforholdsmessig 
tyngende” implementerte i vilkårsparagrafen i den nye loven.  
   
Jeg har også fått opplyst fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet at det er planer om et nytt 
rundskriv. Det blir spennende å se om det da kommer klarere rammer for bruk av vilkår om 
arbeid for sosialhjelp, og om det vil resultere i at vilkår benyttes i større grad. 
 
I undersøkelsen fra 2006 konkluderes det med at det peker i retning av at det har vært en liten 
økning i bruk av vilkår for sosialhjelp, uten at de tallfestet dette. I undersøkelsen fra 1998 ble 
vilkåret brukt av bare en fjerdedel av kommunene, og med en liten økning er det fortsatt 
sannsynligvis få. Årsakene til dette kan være mange i tillegg til uklare rammer.  
I undersøkelsen fra 1995 kom det frem forklaringer som at de mente det var arbeidskontorets 
ansvar, det var for mange uløste praktiske spørsmål, mye ekstraarbeid og lite ressurser og fare 
for å lage et C-lag av arbeidstakere uten arbeidstakerrettigheter. Dette kan tolkes som om det 
er en viss uvilje blant sosialarbeidere i forhold til å stille vilkår (Lødemel 1997). 
I undersøkelsen fra 2006 derimot ser det ut som om det er mangel på tiltak som er problemet 
og at sosialarbeiderne er positive til bruk av vilkår dersom det er tilgjengelige tiltak som 
fungerer (Flermoen 2006).  
 
 
5.3 Rammer for bruk av vilkåret og klientenes rettssikkerhet 
Undersøkelsene viser at intensjonene i loven brytes på mange områder.  
Dette skjer selv om kommunene ikke står fritt til å bruke dette virkemidlet til å ivareta andre 
hensyn enn klienten selv (Kjellevold 1995). Jeg vil drøfte noen tilfeller under. 
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5.3.1 Verdig og uverdig trengende 
Vik-Mo og Nervik (1999) konkluderer med at det er tydelig at vilkåret brukes som en 
avgrensningsinstitusjon for å avskrekke og disiplinere ”uverdige” stønadsmottakere.  
Det var dette Kjellevold (1995) advarte mot, fordi moralistiske holdninger lett kan få utløp 
ved bruk av vilkår.  
 
Jeg gir et kort sammendrag av bakgrunnen for begrepet ”uverdige”, fordi dette er viktig for 
forståelsen. 
 
På 1870 tallet utviklet det seg to forskjellige retninger i sosialt arbeid. The American Social 
Scince Association(ASSA) ville utvikle viten om sosiale fenomener for å motvirke sosial 
urettferdighet. De var interessert i årsaksforklaringer på samfunnsplan og bekjempelsen av 
sosiale problemer. Fremveksten av sosialdemokratiske idealer for eksempel økonomisk 
utjevning og veldedighet basert på verdighet var også sentral, og det var ingen behovsprøving. 
Settlement bevegelsen var den praksisrettede avleggeren av ASSA. Det underliggende 
menneskesynet var at alle mennesker har potensial for personlig utvikling, og samfunnet har 
ansvar for å tilrettelegge for muligheten til at alle kan utnytte sitt potensial. (Kokkin 2005: 
24).  
 
På den annen var The U.S. National Conference of Charities and Connections (COS) mer 
interessert i å utvikle gode arbeidsmetoder/metoder for human og individuell behandling av 
fattige. De fokuserte på hvordan man kunne hjelpe enkeltindivider og grupper, og de var 
opptatt av at materiell hjelp skulle bli nøye vurdert, fordi det var viktigere å rehabilitere de 
som var i nød, så de etter hvert ble selvhjulpne og selvstendige. Fokuset var på 
enkeltpersoner, og utøvelse av skjønn og hjelp som var tilpasset den enkelte behov. En av 
ideologene i bevegelsen delte arbeidet i fire typer. Det var å oppdage bedrageri/svindel, å gi 
hjelp til de ærlig fattige, å understøtte til prosjekter som understøttet sparsomhet og selvhjelp 
og å avskaffe sosial urettferdighet. 
På denne bakgrunn ble begrepet ”verdig trengende” et kjent begrep innenfor sosialt arbeid 
(Kokkin 2005:25).  
 
Sosialtjenesteloven er rettighetsorientert, og i regelen skal ikke grunnen til behovet for 
sosialhjelp tas med i vurderingen (Kjellevold 1995). Det er allikevel en skjønnslov så 
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individuelle vurderinger er viktig, men at disse vurderingene er vanskelige kommer frem både 
i teorien og i undersøkelsene. Funn fra undersøkelsene viser at vi i praksis ser moralistiske 
holdninger, disiplinering og annet som ikke er i overensstemmelse med rammene for vilkår 
om arbeid for sosialhjelp legges til grunn.  
 
Dette kan bli oppfattet som et skille mellom verdige og ikke verdige trengende, noe som også 
er i strid med lovens grunnprinsipp (Kjellevold 1995:17).  
På den annen side har du begrunnelsene for at loven ble vedtatt som handlet om tre ulike 
områder nemlig hensynet til klienten selv, hensynet til kommunen og det preventive hensynet 
(Kjellevold 1995). Adgangen til å sette vilkår om arbeid for sosialhjelp var en innstramming 
av den sosiale kontrollen i den norske sosialhjelpen, spesielt det preventive hensynet har nok 
bidratt til at det har vært mer ”lovlig” å vurdere andre ting en klientens rehabilitering 
(Lødemel 1997).  
Det kan i denne sammenhengen og også i flere andre sammenhenger, virke som om mye av 
denne tidlige argumentasjonen for å stemme for en slik lov fortsatt brukes i praksisfeltet.  
 
Lov om sosiale tjenester skal praktiseres ut fra skjønn, og ut fra at det er en behovsprøving av 
ytelser kan vi kanskje si at det er COS-retningen som er gjeldende i loven. På den annen side 
har vi grunnprinsippet om at det ikke skal skilles mellom verdige og uverdige klienter, det vil 
si at bakgrunnen for behovet ikke skal spille noen rolle.  
Selv om man skulle ønske at temaet ”verdige” og ”ikke verdige” trengende var historie, kan 
det tyde på det motsatte i praksisfeltet når det gjelder vilkår om arbeid for sosialhjelp. 
 
 
5.3.2 Reduserte kostnader til sosialhjelp 
I kommuner med strenge tiltak, var det lavere utgiftsvekst enn i andre kommuner. Dette hadde 
størst effekt i små kommuner.  Noe av forklaringen på dette kan være at ordningen fungerer 
som en ”gapestokk”, og skremmer bort sosialklienter i små kommuner. Dette er imidlertid 
ikke i tråd med intensjonene i loven (Lødemel 1997). 
Om dette brukes bevisst av kommunene er usikkert, men Lødemel (1997) fant at det var en 
sammenheng mellom lav utgiftsvekst til sosialhjelp, strenge tiltak og omfattende brudd på 
intensjonene. 
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5.3.3 Kompetansehevende tiltak 
Det at det er en forutsetning at tiltaket kan bidra til å heve stønadsmottakerens kompetanse og 
muligheter for deltakelse i arbeidslivet, det skal være planmessig og vurderes hyppig 
(Rundskriv 1-34/2001:40). Flertallet gir imidlertid ikke opplæring i forbindelse med arbeidet 
og lite tyder på at praktisering av vilkåret skjer som et organisert opplegg (Lødemel 1997). 
Heller ikke på dette området oppfylles intensjonen i loven konkluderer Lødemel (1997). 
 
Vik-Mo og Nervik (1999) fant at klientene hadde større problemer med innholdet i tiltaket, 
enn med det at det ble benyttet tvang. Det er interessant å registrere at klientene takler vilkåret 
om arbeid for sosialhjelp, men mener at det er tilbudet som er for dårlig.  
Kjørstad (2002) på sin side konkluderer også med at bruk av vilkår for å motivere til arbeid, 
forutsetter at klienten har den kompetanse og de egenskaper som er nødvendig for å 
konkurrere på arbeidsmarkedet (ifølge Velvin 2007).  
På den annen side skjer dette altså ikke alltid i praksis. Arbeiderpartiet var opprinnelig som 
nevnt over imot at et eget ledd i loven skulle hjemle vilkår om arbeid for sosialhjelp. De 
mente at under forslaget i andre ledd lå det en holdning om at det var tilstrekkelig at 
stønadsmottakeren ble henvist til et eller annet forefallende arbeid, uten at dette var ledd i et 
systematisk kvalifiseringsopplegg (Lødemel 1997), noe undersøkelsene viser at praksisfeltet 
kan ha tolket det som.  
Kan det være at vilkår om arbeid for sosialhjelp hadde fungert bedre dersom klientene følte at 
det medførte en kompetanseheving å delta, og at det ikke var en ”liksomjobb”? 
 
 
5.3.4  Ikke uforholdsmessig byrdefullt 
I Lov om sosiale tjenester i NAV av 2009 ble det i § 20 lagt til at vilkårene ikke skal være 
uforholdsmessig byrdefulle.  
For å vurdere om vilkåret er uforholdsmessig tyngende vektlegges objektive og subjektive 
faktorer. Vurderingskriterier er blant annet forhold som alder og tidligere erfaring. Det bør 
også først være forsøkt å nå frem på frivillig grunnlag (Kjellevold 1995:215).  
Videre skal sosialtjenesten så langt det er mulig samarbeide med stønadsmottakeren ved 
utforming av tjenestetilbudet (jf. Lov om sosiale tjenester i NAV § 42).  Jeg tolker det som at 
ved å ta mer av vilkårlæren inn i lovbestemmelsene er det en ytterligere markering av at 
samarbeid med klienten vektlegges. 
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Flermoen (1999) sin undersøkelse viser allikevel at nesten to tredjedeler av 
sosialkonsulentene mener at brukerne medvirker i liten eller svært liten grad. I denne 
undersøkelsen ble både sosialledere og sosialkonsulenter spurt om det samme. Sosiallederne 
svarte mer positivt på dette spørsmålet, det vil si langt flere mente at brukerne medvirket i stor 
grad.  
Er det mulig at lederne ikke kjenner til at det skjer forholdsvis omfattende brudd på 
lovbestemmelsen, eller lukker de øynene for dette? Muligens er slike undersøkelser 
grunnlaget for at Stortinget har ønsket å ta dette inn i loven.  
 
 
5.3.5  Hvorfor brukes ikke alltid vilkårene etter intensjonene? 
Vilkår benyttes ikke alltid etter intensjonene i loven da grensene for bruk av vilkår kan være 
vanskelig å angi presist og anvende i praksis, som drøftet over. Det kan også være at det ikke 
er interesse for å forholde seg til og trekke disse grensene (Kjellevold 1995:21).  
 
På den annen side oppga kommunene med få unntak at de bruker vilkår i tråd med offisielle 
og lovlige formål (Lødemel 1997). Dette tyder på at kommunene selv tror de oppfyller 
intensjonene selv om Lødemel fant ut at dette ofte ikke var tilfelle.  
I Vik-Mo og Nervik (1999) fant de ut at vilkåret anvendes på et individuelt grunnlag, og på 
bakgrunn av skjønn og hovedinntrykket var iverksettingen skjedde i samsvar med formålet 
om rehabilitering, samtidig som de konkluderte med at vilkåret brukes som en 
avgrensningsinstitusjon. 
Kan det være slik at sosialarbeiderne selv mener de setter vilkår om arbeid innenfor rammene, 
og at årsaken til brudd på intensjonene i loven er mangel på kunnskap? 
 
 
5.4 Reduksjon i sosialhjelpen 
For at vilkårbruk skal ha effekt må det ha noen konsekvenser for stønadsmottakeren om 
vilkåret ikke oppfylles. Det er uklart i hvilken grad sosialtjenesten kan la brudd på vilkår få 
rettslige følger ved avkorting eller stans av sosialhjelpen (Kjellevold 1995).  
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Rundskriv 1-34/2001 på sin side sier at det klare utgangspunkt er at stønaden helt eller delvis 
skal bortfalle om vilkåret brytes, men at det må gjøres en konkret vurdering i hvert tilfelle, og 
nødhjelp kan man uansett ha krav på.  
Undersøkelsene viser at dette praktiseres ulikt i de ulike kommune, selv om det i stor grad ble 
praktisert sanksjoner i form av redusert stønad (Lødemel 1997).  
Det kommer på den annen side ikke frem hva denne ulike praktiseringen skyldes.  
Kan det være uenighet blant sosialarbeidere om dette er et egnet virkemiddel, eller skyldes det 
uklarhet i hvordan lovverket skal praktiseres? 
 
 
5.5 Individ- eller systemforklaringer 
Det er interessant å se hvordan historien har skiftet mellom individforklaringer og 
systemforklaringer på sosiale problemer.  
Vilkår for sosialhjelp kan sees som en individforklaring på problemet, med at enkelte blir 
stående utenfor arbeidsmarkedet. 
Brevik mener at vi individualiserer et alvorlig samfunnsproblem ved å tillegge egenskaper 
ved individene for stor betydning, istedenfor å se på arbeidsmarkedet og de strukturelle 
forholdene. Som han så friskt uttaler ”Den protestantiske arbeidsmoralismens nakkegrep på 
sosialpolitikken og dens hellige konsekvens, arbeidslinja, er hovedårsaken til at en gang på 
gang kjører seg fast” (Brevik 2008:46). Han mener at problemet ikke vil bli løst før 
arbeidsmarkedet tilpasses at ikke alle kan yte 100 % (ibid). 
På den annen side har altså Stortinget i en periode på rundt 20 år ment at arbeid for 
sosialhjelpe er et virkemiddel for å få sosialhjelpsmottakere ut i arbeid. Dette til tross for at 
undersøkelser viser at det er tvil om tvang har noen effekt, at sosialhjelpsmottakere ikke har 
dårligere arbeidsmoral en andre og at deltakelse på tiltak ikke øker sannsynligheten for å bli 
økonomisk selvhjulpen.  
Dette bekreftes også av oppfatningen blant sosialarbeiderne ute på sosialkontorene som blant 
annet ifølge undersøkelsen til Vik-Mo og Nervik (1999), gir uttrykk for at de ikke deler 
politikernes oppfatning av at stønadsmottakerne ønsker å være passive.  
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6 Avslutning 
Jeg har benyttet en litteraturstudie for å belyse hva som er bakgrunnen for lovens adgang til å 
stille vilkår om arbeid for sosialhjelp, og hvordan det fungerer i praksisfeltet. 
Sosialtjenesteloven av 1991 hjemlet muligheten til å kunne stille vilkår om arbeid for 
sosialhjelp, og denne muligheten ble videreført i lov om sosiale tjenester i NAV av 2009. Det 
grunnleggende prinsippet ved bruk av vilkår skal være at vilkåret skal fremme rehabilitering 
for den enkelte, og det skal ikke være uforholdsmessig byrdefullt. 
Jeg har redegjort for bakgrunnen for lovbestemmelsen, begrunnelser for loven, rammer for 
praktisering av loven, og rettssikkerhetsproblemer for klientene.  
Jeg har presentert tre ulike undersøkelser som er foretatt på dette feltet. Det viser seg her at 
mange kommuner ikke benytter arbeid for sosialhjelp, og blant de som stiller vilkår om arbeid 
for sosialhjelp er det et flertall som bryter intensjonene med loven.   
Undersøkelser viser at det ikke alltid har ønsket effekt å benytte tvang. Jeg har også presentert 
en undersøkelse som viser at deltakelse på tiltak gjennom arbeid for sosialhjelp, ikke øker 
sannsynligheten for å bli økonomisk selvhjulpen.  
Jeg har jeg drøftet med utgangspunkt i teorien og resultater fra undersøkelsene.  
Det kan tyde på at bruk av vilkår om arbeid for sosialhjelp ofte brukes utenfor lovens rammer, 
som for eksempel for å moralisere og disiplinere ikke verdige stønadsmottakere. Allikevel 
uttrykker praksisfeltet selv at de mener at vilkåret settes i samsvar med intensjonene i loven, 
selv om de også mener at vilkåret i liten grad utformes i samarbeid med klienten.  
Det er mulig at uklarheter rundt hvordan loven skal praktiseres og/eller manglende interesse 
for å forholde seg til og trekke disse grensene, er bakgrunnen for at det settes vilkår om arbeid 
for sosialhjelp av andre grunner en hensynet til klientens rehabilitering.  
 
Selv om vilkåret i stor grad settes av utenfor lovens rammer, og det ikke kan dokumenteres at 
ønsket effekt oppnås ved bruk av arbeid for sosialhjelp, har politikerne altså igjen, ved å vedta 
lov om sosiale tjenester i NAV, bestemt at arbeid for sosialhjelp skal brukes som virkemiddel 
for å oppnå formålet med loven. 
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